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En Madnd, a <oce de juric de 2006

El limg. Sr. Don PEDRO MARIA GOMEZ SANCHEE, Magistrado Juez

del Juzgade de 1o Mercantll nimero 2 de Madrd, ha visto los presentes autos da
JUICID ORDINARIO numere 15805  seguldos a

EDITORIAL, S.A, y MUNDINTERACTIVOS, S.A.. raprasentadas por el Procurador

Con Jose Luas Farer Recuero y asistidas de la Letraga Dofa Cristina Pefa Carles,
conira PERIODISTA DIGITAL, 5.L. . represeniada por la Procuradora Dofa Ana
Llerans Pardo y asistida dal Latrade Don Jalme Hemando Sanchesz,

TECEDENT D E

PRIMERC.- :
For ia pato actora se formuld demanda en la que, tras ia exposiciin g

rafisjade an al aluddo doGurmantc.

SEGUNDO. - -
Admitida a trdmita, se amplazd domandada, guien so parscnd
an aulcs contestando v oponiéndosa a o Ema por lag razones guwe ol efacio

expasso an al et Fpondianta asorilc.,

Celebrada kb audienca crovia regulada en los &S, 414 v 3.8 LEG,, S
propuso v admilit precba, celabrandose el juicio en al dia seha'ado 2l afecto, &n al
que, tras 1@ practica de las admitidas, ambas panes inflormaron Sralmenta an agoys
de sus raspectives pretensiones, Todo elle do! modo an gque guedd reflajade an el
sopors audicvisual incorporada & las achuadionss.

TERGCERD.-

En la bramHbacidn ool presenta proceso S8 han  observado las
proscipcones legales sahvo la relativa al plece pary @l dictado de |3 gresents
resolucidn an vista do ln sobrecarga de trabajo gue pesa sobre asta drgans fudicial,

EUNDAMENTOS DE DERECHD

PRIMERDO.-

Las emtidadas UniDAD EDITORWBL, S A v MUNDINTERACTIVOS,
5.4, oditoras, respectvameonte, del diaro EL MUNDD DEL SIGLO XX ¥ de fa

instancla de LUNIDAD



pdgina web wnwywelmyngdoes , ejercitan frente a PERIODISTA DIGITAL, S.L.

acciones declaratliva, cesatona, de remocdn y de ingdemnizacicn, con base en la
vulneracidn de los derechos de propiedad Intelectual que aguallas ostenian sobre
los contenldos de eus respectvas publicaciones al reproducir 'a demandada en su
pagina web www percdistaggiialcom de forma peribdica y sisternatica una parne
da tales contenldos, conducka Que. ademas, juzgan incarding el ambito de
distintos llicios concurranciales tipificados on la Ley de Com Qa@ﬁ' aal,

llevar a cabo an
gina WD =80 Nasting
da caso al medio de

de sus tareds habiludles
consiste en la confeccién de una "revisla de prensa® a base de inciulr dentro do sy

La demandada PERIODISTA DIGITAL, 5.1
su pagina de iniclo una labor de “redirecconanm ent
CRSO W almundg §5- da la que es b
comunicacién respeddive, no niega, an defindiva, q

propia wab ariculos pariedisticos completos praviamente divulgados  -antre olras
muchod- a travds de los medios de (o8 quo las demandantes son ttulares. Se
trala, por lo demde, de un hocho documentalments demostrado mediante distintas
aclas notanales acompatadas a la demanda -espaciaimente Documentos & v 20-
asl come modiante el conjunto documental ndmero 27 incorporado en la audienda
previa, olemaento probalono que, pese a la fala de fehaciencia de sus dislintos
parlculares, permite apreciar la coetlaneidad da muchos de éstos con su fecha
aparante al consislir an artlculos periodisticos cuye contenido Intelectual autenza a
chtanor tal conclusidn {vrg.. aricuo da EL MUNDO firmade par Don Pedra J,
Ramirez bajo & litule "Bl Presidente v Mizs Wade” an el Qua aste conocido
pericdisia haco constantes referencias a las eleccionos al Paramento Vasco a
desarrollar en sy misma fecha -17-04-05-, fecha cuya notoredad resuila

indiscutible  precisamente por haber tanido lugar 6 ella  eso imporiante
aoontedmianto politics),

Fues bien, con respects a ésta eagunda actividad, dos son kg Upes de
Argumentos que PERIDDISTA DIGITAL, S.L. aricula an sy descame :



1.- En primer lugar, razona que el comalido que desarroila nd 82 agala &n Ia
mecanica roproducclén de  aniculos peredisticos provedantas da oiros medios,
sino cue lo gue lleva 3 cabo es un rabajo de contextualizacion donda el articu's
raproducido se vo ennguecido mediante comentarncs v enlacas (links) a olras
pégings quié complementan Su centenide infesmativo, drounslansa que ke llva a
calificar su trabajo  -88 desconoce con quéd clase de cntaro diferanciader- . ord

critofia gue puedan existir Bn torno A 81 ese. go ade  trabaje  de
conlexiualizacion comporta vardaderamenta el nag n ge una auléntica obra
compudsia o danvada, lo ciedo as que, an loco
legales invocados (A 9, 11 ¥ 21 L.P.L). despubg/de reconccer dosechos de
propledad intelectual al arifice de @ composicadn, dervacan o transformadcin,
conlienan una clausula expresa destinada & préservar an todo caso los derachos da
propiedad intaleciual comespandientas al autor da la obra original de fa que e308
trabajos dervan (blen & autor genuino, blan al autor asimilado "X’ Art, &, pamalo
2% rgspecto de las obras colectivas), de manara gue, vgr., la comunicacian pablica
de los "exlracios” ¥ "resimenss” & los que alude el Arl, 11-3 L P (obras defivadas)]
aclo ns posible gl no pagudica {".sin peduiclo de..” dice &l precepto) 09 derachas
del aulor de lp aba odginal extractadd o reswemida. Y, desde luega, o qua no cabo
o8 acogar o arguments esgrimido por PERIODISTA DIGITAL, S.L, con amaglc al
cunl ol silonda que pusdan haoer mantenido [as hoy demandantes por @spacio de
do% meses respacto de la aclividad por ella desarsallada (mayo y junio de 2003)
impique bareplécto o anuencia dé ¢lase alguna an redacicn con I:I|-:‘._:t‘li!| actividad.

2.~ Con més probabilidades de éxilo cuanta, en cambio, & argumentd por el
gue PERIODISTA DIGITAL, L. pretende apoyar su acluacidn en el derecho de
cita egpaciaimanie pravisto an al Ar. 32, parrafo 2° de la L.P.1., cueslidn és1a que,
oor g oxtenslan v complejidad, abordamos an los sigulontes ordinales.,



BEGUNDO.-

El pareafa 1° ded Art, 32 L.l nos ofrace una fizonomia general del
denominado “derecho da ¢ila” al establecer qua “.Es licita fa inclusidn en una obra
propla de fragmentos de olvas Bfenas de nelurdloZe 83crifp, 30More o audiovisual,
agi como la de obras sislades de caractar plastico, fotografice figurative ¢ andloge,
siamare Que 56 rale de obras ya divulpadas vy su inclusidn se realice a Hitulo de cita
O pare su analisls, comemando o juicio oritico. Tel wiizgdtay sdlo podra realizerse
con ines docantas o de invesligacidn, an fa medids rhatia por of fin de ess
incarporacidn ¢ indicanda la fuante v & rombre el 8 Tela obra uliizada..” ¥, a
continuacidn. establecs su pdrmale 2° que detopilaciones perlodicas

efectuadas en forma d¢ resefias o revisias “ - o tandrgn la consideracion
oe citas.".

Sa enllenda por cifa “ja nola de lay, docthns, autondad o cualguier
olra texlo que Se alegs para pruebs de lo que 8 dice o rafferd .. " [Diccianario de [
Real Academia Espafcla). Basla, pues, con la constatacidn del significada da tal
axpresion pam poder dedudir sin asfuerzo que cuando el Art, 32, parrafa 2° L.P.),
nos dica qua las revistas ce prensa “.lendrén g considevaciin de cites.” es
presisamenta porgue no son tales @ 1a revista de pransa as un instrumenio
divulgativd qua persigua la difusion, mas o menos estruclurada, de  oontenidos
PEndISUCeS enas, Conénidos que no pratenden ser utlizados en &l sena de asa
clase de publicaciones como argumentos de autondad para la confimaciin de
alegalo ¢ proposicién de clase alguna. En dafinitva, & que ol legslacar lleva a
cabo & travée do dicho pdrrafo 29 a3 una flclicia asimilacién de las rovisios de
pransa a las citas a los solos eloctos de conferir a quien desamplla esa clase de
trabajos el deracho  -propio de la ola-  de incluir en su interior fragmenios de
ooras ajenas (los perddices en general) adn sin & consoentimiento de los tituleres
de los derechos de propiedad inleleciual existenies sobre éstas Gitimas, pues no en
vano al derecho de ota, al que 28 asimila o deracho atrbuido a los arlificos de
revistazs de prensa, aparess contemplacdo dentro del Capitule I del Thule 111 del
Libro | de la L.P.1,, deslinado, pracisamenta, a regular los “limitas™ del derecho de
utor. Nomativa cuyo sentido no difiere del que es propio de |95 “usos inocucs” que



quedan fuera dal ambito de prateccidn progio de olros derechos de exclusiva (A
37 de la Ley de Marcas, Art. 52 de la Ley ce Patantes, An. 45 da |a Lay o8
Pratoceion Jurfdica del Dissafio Industnial). De ese caridler de derecho simplamente
asimllado al de cita dervan imponantds Consbouancias |

1= Chudr [ 3sirnsil pcadn I.-EIEE.I go gglablece axclus con ka funcidn de “cita”
paro ne con la funcionalidad altermativa que &l confiere al darechng qua
regula y quo aparece separado de la mencidn la disyunliva "c”, & saber,
la uthlizacién de obras ajenas . cara Su and emfaric o julcie critice..”. Por tai

resultd obvid, no persigan acomeler esa oasd de estudios con mlacidn a la cbma
afena utilizada.

2.- Que [a asimilacion ro puede comportar la necesidad de que la ulilizadén
de obras ajenas que leva a cabo toda revista de prensa tenga- por objeto al
cumplimignta ca ".fines decentos o de (nvesligacion,.” pues se trata de propdsitos
ajenos a la funcionabdad natural y conceptual de una publicacln de agublias
caradteristicas. Ello, &8 nod ser que se entienda -con una parte de la docrina (F.
LLEDO YAGUE}R que las funcicrnes informatvas deben enlenderse comprandidas
deniro de la nocidn de “docencla”, noclén qua, en sentido lato, equivaldria, ademas
de a “ensefar’ o instrulr”, a la accén de dar a conceer a otro el astado g8 una

cosa informandsle respecto de ella, Paro es chvio que en tal caso Ia revisia de
pransa si curmpliria con ase requlsite Igal.

4.- Bl Arl. 32, parrafe 1°, Gldmo Ingiso, exg¢ que la utihzacion de obras ajenas
Que compona ¢l eercicie del cerecho ce cita sa [leve a cabo  =.en la mediga
justificada por el fin do ese incorporacion., ™ exigancia ésia que ro constiuye sing
una particular aplicacién dal principlo de ponderacion que enunda el AL 40 bis
LP.L a modo de procepto de cieme de ‘edo al Capituia destnado a definir los
limitas dol derscho de autar. Pracapis con ameglo al cual = Los artlevios dal
Rroganté capiliio o podran interprolarse de manecs taf QU parmilan su aplicacidn
da formd que causen un perfuico Ijustificado & log infareses legitimos del aulor A



que vayan an galriments de b exploracion normal de las obras & qui sy rafigvan.. .
Ahora blen, sl el parrafo 2° del Arl. 32 asmila las revislas do prensa a las citas,
debaremos previamente opérar con algun concepld de “revisig da prensa” para
poder a,continuacion valorar st ol uso de obrag ajenas que FERD GTA DIGITAL,
S L lleva @ cabo puede o no considerarse un uso |us oy por al fin da la
Incorporacidn, Pues bien, a falte de una definicidn lopdi*oy "pvisla da pransa’,
viene slende admiide en el terreno doctrinal &l eritaris {P Sidarar como tal *.La

pUBICACIS BOr W DeoCied GO G 0% Ya puldicy i ryoirg, 108 CUf e DUGDD

car Inciuldos an s integrided, modianie 1o roalizgkalg gng Seloccion o gsios..
("Comentades a la Ley de Fropledad Inmla-::lmumina-:la par RODRIGO
BERCOVITZ RODRIGUEZ CAMD, pag. B18), definicion gue, por lo demds, no
pareco alejada de la noclén que colequialimenta se tiene acerch Je esa clase Ce
racopllacién perodistca. Y es lambidn caractaristica da la revisia do prensa (obra
citada, pag. B15) aquelia segin la cual son precisamente las cbras ajenas que &n
elia so incluyan -y no necesariamente oiros mensajes afedidos-  quienes COIman
ol contenide <o la propia revista, particulardad que parmite asimilar a las “revistas
da prensa” con las "aniologias” del Art. 12-1 L.P.. conla $ola particularidad  -desde
lyage no Intrascendents a los ofectos que ahcra nos otupan-  do Que 1as primaras
(revistas de prensa). al eparecer incluidas en al A, 32, consbituyen un limile a
derecho de autor, an lanko que las segundas (antologias) deban sar an 100 Cas0
-as lo estableca ol raferds A, 12-1- plenaments respetuosas con los darechos
da esa naturaleza que recalgan sobre 108 contenidos.

A& parir, pees, do talos notpe definitonas, fa wnclusién [mMegra en una
‘ravista do prensa” de articules penodistoss relevanies previamants divuigacos &
través de los principales medios de comunicacidn (EL MUNDO, EL PAIS, ABC,
etc.), Inciusidn que, ademas, 56 lleva a cabo con &l caradtar sistomalicd quo es
prosio ca su “penodicidad” (el pdmafo 27 del At 32 las define precisamenta como
* recopiaciones Sividgieas.. ) , constituye un tipo de utlizacion de obrag ajenas qua
parenece o la propia nocidn econcapiual o al lipo de fundonatidad gue Srpcterza
precigaments a una revisia de prensa, y de ahl quée no pueda afimarse an modo
alguno gue &sa uilizacidn  -clerlamente sistematica v relevante- desborde .4



medida justficada por ¢ fin.” 2 la que se raflere el ditimo indso dal pdara’o 1% del

At 32 que comerdamos. En otras palabras, si pariimossal concento enunciade de

“ravista de pransa”, podrd polamizarse an tormo A gniancia da gue Bs3
pritclica sa configura legalmentes como un limite al da autcr, pero Yo clano
0% gue, 84 g8 configura asl, v si, por tanto, sa trap a practica llciha, no puade

pracisamantd ol qué rsulla Inherente 8 s
difusidn parodistica.

7 funcionalidad como vehiculo de

TERCERQ.-

Mo 50 Nos ooulta qua tanlo an Espata como en oiros palses de nuesin
eniomo e ha susctade en los Qitimes tlempos una viva polémica sobre el tema en
cuastion entré proplatarcs de mpodantes medios de comunicadidn v titulares de
“revistas de orenea” |, inclusc entre asoclaciones de uncae y olros constiuidas al
afectc (wyr. SEDEFRENSA, AEDE, AESIP.)L v allo aspecialmanta & raiz da la
profiferacion v singular difusion que tales “revislas” han adquindo a través de
internat {“oress clioping”). Los pnmeros ponen de relieve -probablemeante no san
razdn- &l sacrficio que, habida cuonta de las importantes inversiones que levan a
cabo oara el funcionamiento de Sus recjectivas Cabaecaras &n LAMO Que "obras
Coledivas, supene 1A prasencia en ol mercads de los segundoas, a quieneas ainbuyen
una usurpacion lllcita de sus oneroses contenidos, Estos, or su parte, invocan que
al parrafe 2° del An. 32 consliluye una norma especial que trata ce viabizar v
promesionar @ reconoCimiante y proleccidn del deracho a comuenicar v recibir
libremente informacion varaz consagrado en ol A, 20-1,d) de la Constitucion, v
niegan al propéo tlempo B existancia de vardadans penjuicie para los moedios de 105
que sa nutran al argumentar que ta revista ce prensa, lejos da malograr la venta de
diaros, constituys un astimula para fu adquisicldn por parte del usuarnio.

=3 como fuere, asta conimovarsla sa ha trosiadado ol dmbio
pariamentaric con ocasion de los debalas relatives al Proyvesic de Ley de Reforma



do la Ley de Propiedad Intelectual. La redaccion propuasia por ol Congreso de los
Elp-ut:ﬂl:l-nﬂ..]:u.am el controvedido pamafo 2° del Art, 32 coneiste en introducir en el
mismo un afadido por &l que, despuds do eslablecémela asimiacién de la revista
de pransa & las citas en los misma terminos con gu@ armula an la adualidad, se
gxciuyen expresamenta de dicha asimilacid ! ﬂ_ srecopliiaciones de arllculos
periodisticos que consistan bdsicamente en s tefe reproduccion cuando dicha
acthvidad so realice con fings comargiales.,” (B
~Congreso- numere 44-13 de 2-03-06),
éate taxtc tras su devolucién por pare 4 Lt ghada, |3 adividad conocda como
“proas clipsing” dejaria de tenar c-ﬂl:-ar:umal margen de los convanics que las
amprasas de ase ramo puedan altanzar con los tiwlares de o meodics, Pam un
destacade sintoma de la viveza del debale suscitado en tomo a ésta materia lo
constituye &l hecho de que la redaccddn postariormenta propuesta por el Senado,
redaccicn apoyada -por Clerc- por pafddmantanos pafenedienias a 105 MisSMos
grupos que apoyarch la regaccldén procedente del Congreso, diflere de fa expresada
an un aspecto sustancial, ya que, segun ella .-y en una iingéa mucho mas sensible y
recaptiva hadia los plamteamientos & interesas defendidos por las emprasas de
‘prese clipping®™,  para que se enlienda absclutamente excluido el derecho a
desarrcllar esas recopliagiones de  arficulos  penodisticos gua  consistan
badsicamaenta an sw mera regroduccidn con fines comerciales, debara conslar la
oposicidn expresa del autor de tales articulos. En olro caso, la actividad serd licita,
comamplandose an favor de agual  del autor-  dnlcaments e derecho a una

remunaracidn eguitativa (Bolatin Cficial de las Corles Generates -Senado- nimero
D3-0- da 31-056-06).

Anora blen, cualquiara que fuare la redaccidon que en definitlva prevalezca,
de lo cabe ninguna duda a3 de que ambas propuestas constituyen  -la primera en
mayor medida que ia segunda- limilacones al prncipio genaral de asimilacidn de
las revistas de prensa a las cites quo contempla el aclual parrafo 2° del Ar. 22

L.P.l. Pues blon, s avidenta, por aplicacién del Art. 2-2 del Cadigo Civil, que el
alecto de las nomas posiericres sobre las anteriores gue resullen mcompalibles

-con ellas &5 Gnicamente el de su derogacidn expresa o tacita, deblendo excluirse



por gllo la posibilidad de que la eficacia o &l fin perseguido por una norma postarior
COnasla en 4 “adaracion” o *interpretacidn” del alcance do ofra norma anterior. Por
lo tanto, sl lo que evidenclan las propuestas parlamentarias antédarmente
analizadas as que el leghstador espafel ha santido la Aetasgidad de poner limhes al
elerciclo de la actvidad de “revista de prensa’, ello Ag b0, pracisaments, a que
arsa, La crcunstancia de
qua la evolucidn tecnoligica (generalizacidn & -+ de Internet) hayva podido
desbordar las previsiones del legislador ce 1&’ no autoriza  -alendiendo a
pardmatros de interprataciin objetiva, hoy ip
del legislador- a efectuar una lectura del ‘# parrafo 22, LP.|, que imponga al
derecho que reconoce unos limites que ni explicita nl implictamenta dervan del
pracapto, como lo pone de refieve no solo su propla redaccion sino tamblén -z
INgigle- i necesidad recientements sentida de intreducidos expresamentis
madiants una raforma lagal. Aleniéndonos, pues, a criterios de astricta legalidad, no
pusde afimmarse que, ¢on |a redaccidén hasta ahora vigente de la norma de que
ratamos, Ia actvidad desarrcllada por PERIODISTA DIGITAL, 5.L. haya implicado
villnaracitn de uncs derechos de autor cuva fisonomia o dmbite de podar &g
encuentran procisamante hmitados y perffados  -enire atras- por dicha norma,

CUARTO.-

La pare aciera ha Invocado en su apoyo la lnobservancia de un
requisito legal que no penenece al Ambito del derecho de cita -ni, por ende, & su
asimilado, 'a revisla de prensa-  al invocar la reserva de derechas qua induya
exprosamante en lodas sus publicaciones y al apovar dicho alegato en el Art, 33-1
LP.I a cuyo tencr . Los frabajos y artliculos sobve temas de actuslidad dfundidos
por los medios de comunicackin soclal podrdn ser reproducidos, distribuidos ¥
comunicados plbhcamente por cuslesguidrs clros da la misma clase, citando la
fugmnte v of autor 5i el rabajo acaresio con firma ¥ slomera que no 56 hullese hacho
conatar an ohgen 18 resenva de devechos. Todo elifo =in Denfuicio del gderacho oel

autor @ percitir la remungracidn acordada ©, en defeclo de acuords, /o Qus 58
aslime aqunitaiiva,.



Considerands que [o que éste precepto confiera es el derecho a indux en
un medic de comunicagidn socal artloulos panodislicos previamente divulgadas en
otro medic del misme casacter, parace razonable oancluir gye el Lipd de conducla
aulorizada no difiere cualitativamenio de (@ que [lev gﬁ 8l arlifice do wna
‘revistn de prensa®, Ahora blen, io derlo es quie de prenss conatituya un
tipo de actividad que, por shuarze fuera deigs ) dal derecho de autor, Goza da
un régimen do pearmisividad geneé Y riva deld principio de liartad de
empresa consagrado por el Art. 38 de nstitucion Espanola, régimen franle al
cual nada puede hacer el ttular de ks contendos qua ta ravista reproduce. Por el
contrano, el derecho que contempla el Art, 33-1 es eolo un derecho aparenie cesde
@l moments en que su eerclcic se encuwentra condicionado al consantimbanto
<indirecltamante expresado & base de omitr loda mencidn 8 la "raserva de
derachas™  del tiular do los contanides a incluwlr, de 13l suerte gue, faltando esa
consantimlenic, a5 dedir, habidndose hoacho mencidn en ongen a la “resarva de
derecnos’, la facuitad que el An, 33-1 contempla es senclllamenia inexistents
(Wdngase en cuenta que la “remureradan aquitativa” se contempia en &l solamenie
para ¢ caso de que la facultad de reproduccion exisla),

Fues bien, por simpla reduccion al absurdo, obligado resulta conclulr que,
Fese a la wWentidad cualitative de las conductas respectivaments contermpladas, al
ambile de uno y olre preceplo (Ar. 31, pamafc 2° v Ad. 33-1) ha de ser
necasanamenie Clvarso ya que de obro modo careceria de explicacién compransible
la circunslancia de que sus respectivos SUpLestos de hachos estuvaran somatidas
a un raglmen juridic tan diferante. En tal sentido, al dmbito genuino da la “revista
de prensa” 8% -como va se anticipd- el de un tipo de pubiicacién donde sen
pracizamente las cbras ajenas que on alla se ingluyen -y no necesanamante olros
mensajes- gquenas colman el contanido de |a prop revista (de ahl au similitud

conceptual con las "amcloglas® del Ad, 121 L.P.L b por cuyo motive resulta

intaronte a ellas que la induszidn de asos contanidos ajenos tengca el cardcler

slstemitico que es propio de su “perodicidad” (8! pdrate 2° del A, 32 las dafing
Fracaamante como “.racepilsclones parddices 7. Y de ahi que, acass en al



designio de propiclar e plurailsme informativo desds la parspactiva del sumeto
pasiva o destingtario de la Informacién, el legisfador dispange a la “revista de
prensa” un régimen de pamisividad del que careca ka facullad contemplada en al
Art, 331, facultad cuve ambioe habrd de considerarse cirgunscnlo -par simple
oxcusién ¥ a pariir del contomc ded derache que defing L 32, parrafo 2°- @
aquéda reproduccidn, difusidn o comunicacién pdh pntemidos ajenos que
langa carfcter ccasional, asporddico, o, en toda piCtar asistematicn.

o}

La F,E.:E,ﬁﬁn'm rafloxién, que desd srzcsamente el rechazo de agudd
argurmantc de la aclora que pratande f b an el Art, 33-1 LP.l., conduca, en
todo case, @ ofra relevanie consecuencia 1 el caracter sistemdétios de la utilizacien
de contenidas ajencs qua defing o una revisla de prensa as lo Gnico que dota a éste
tipe dé publicacion de aqudlla especificidad capaz de dispensar a su artifice de 13
necésidac de oblenos ol consentimignto  -slgulera indirecta, coma vimas, medante
‘B o reserva de cerechos-  de los Uluieres de los contenidos que publica, Pero
solamente hasta ahl lliegaria su privitegiada posicién legal. Poerqua, tratandose
“tome 86 rala-  de una condusta cualitativamente idéntica a la que define ol Art.
33-1 {Inclur en el medio proplo aniculos pericdistices da un meadio ajena), ningan
rrocepie legal 'e dispansa tamblén de satisfaces la “remuneracién equitliva® que
Bste limo reconcee an favar de los aulores de talas contenides. Consideracion
que 5& deja simplemente apunlada porque, a paruf del fracass  -que desde ahcra
S8 Bnuncia- de las acciones ejercitadas en la demanda con base an la viclacidn da
dorachos do propledad intelectual de lhs actoras, olementales razones dervadas
del pnncipie de congruenca  (Am. 218-1 L.E.C.} impodirian Hevar a cabo
profunciamiento  condenatone  alguno en  aplicacién de  ase deracho de
“romuneracidn equitativa® cuando tanta sy fundamentic como las claves para su
cuaniificacion habrian de ser necesariamenta diversos da s argumenios sobra
0% que 8 apoyva una accién da razarcimiento que, cual la ojercitada an el prasente
Frocaso, oma por base la dedvacién de une conducta ilcka ¥ utiliza pardmetrog

caractorleticos de ate tpo de causalizacian (pérdide de ventas de diarios, demérito
6 las tarifas publicitarias, dafo moral, lucro cesante ete. )



QUINTO.-
En relacon 1ambidn con posiblos violdtionas de la Ley de Propiadad
Irtelectual, han sido tangancialments tratadas an &l procese olras dos cuesiones |

1.~ Se alega gue, ademas de articulos pariedisticss, In damandada ha Incluido

aporia en apoye <o lal afimmacion el conte
“periodistadigital.com” en las que simplemente.<g £ © haco referencia a lales
vifiatas sin que 4stas apasezcan, cudndo @ peoheprinera wsta, publicadas. Por gu
pana, la demandadca niega rotundameQildiadlagato v aduce que medianie esa
maarg raferencio a las viftetas en la pAdipd de inldo lo Gnlos gue efecioa s un
“redireccionamiante” del usuano a la pagina ¢a EL MUNDO, Pues bien, a partir de
8538 nagativa ¥ mas alla de tode poslble controversia acercn do 5i esa clase de
represantacion grafica puede o no considerarse inclulda dentro dal ambito del Ar.
32 L.P.l, lo cieno ag que la actora, quo a9 quien venia cbligada a ello por aplcacidn
del An. 217 L.E.C. no ha conseguico acreditar que las vifelas havan sido
publicadas denird de espacios proplos de la pagina wob de la demandada, toca vez
que, por falta absoluta de fehaciancia, no puede atribulrse valor probatorio alguno a
lo% dibujos humorislicos que 36 intluyen dentro del conjunie documental nOmaro
Z7 de la demanda aportado en el aclo de la audiancia previa. Y, por otra parte, nl
lag actlas nolarakes levantadas incluven vifeld aYjuna, ni la prueba de vislonaca
W@ 8o lovd a cabo en & curso de la vista oral pamitid despejar esa inchgnita. Par
lo demas, para considerar acredilada la inciusitn de vifietas en espacios proplos
($in “redireccicnamianta”), no parece |ustificado acwdir a la téonica del Ar, 329-1
L.E.C. por al simpla hecho de que la demandada suprimiera da su paging wab la
remergleca, y no sclo por Uratarse de un hocho de significacidn no wnivoca, sino
tamblén -y acaso fundamentalmenis- porque fud la propla demandante EL
MUNDO quien en al curso de las miltiples aclas notarales leventsdas a sy
Inglancia se absluvo sistomdticamenta de solctar del Sr. Notado la comprobacion
G0 una circunstancia lan simple como 1a de la posibiidad o impositdidad de accedar
8 las wvifetas desde |0 pagina de inicio on la gqua apareclan simplamenta



anunciadas, o que hublera resuitedo aextremacaments senclie  mediantg una
simple operacién da acclonamiento ¢ “elickes™ an la rasefia.

2- Se Imputa a PERIODISTA DIGITAL, 5L, haber incurrida en plagic al
pubdicar al 10-02-05 el articule tiulade “EF o v o edad malan al segundo arbal
mis viglo del munde” | el cual  -véase DE!-ELIFI'lET'l‘t'D domanda-  incluye
algunos fragmentos idédnticos a los conlenicos e Wia-do "almunde.as” da la
misma fecha que lleva por o “Los durag

nlegue rotundamenta haberse nuiridk pdjo do la actora para confecsionar el
BUyD propic . @3 gua, muche sencilamenta, niega también haber
confecconade alla misma artlculo algunc ya que, como pusda comprobarse,
"Parotistadigital . com®, haclando gala de su 14cnica acostumbrada da “ravisia co
prensa’. asegura an la propia publicacién reprogucir @n su integridad un aricuio
ajend que axpresamanta atibuye a GLEN MARTIN, citando como fuante fa edicibén
del diaro norteamericanc SAM FRAMCISCO CHROMICLE aparecida en idéntica
facha. Puas hien, al respecio hay que indicar : a] Que, taniendsa an cuania gua an al
reporiae 58 indluyen manffesiacionas toxtualmeanta atribuides a Den RIGHARD H,
MARTIN, superintendente del Parque Naconal de Las Secuoyas sito en el estado
da Caltornia, asl como a Dofia MARY ANME CARLTON, quien, al pamscar, prasla
EUS Servicios oMo agenta o guarda de dicha pargue, v, an fin, a otros responsables
de la insiucton comd Dofa ALEXANDRA PLCAVET, la hipbtesis segon la cual fa
parodista de "almundo.es’ Doha OLALLA CERNUDA (a quian nd S alfbuye an la
publicacidn la condicidn do profesional destazada en California  -ni siquiera en
E.E.U.U.- ¢on algin grado de permanencia) se habria desplazado haeta el referido
lugar para cubrr esa Inlormacieén recabande lales manifestaciones de sus
prolagoenistas directos, es una hipdlesis mucho menos varesimil que aguélla otra
-que 85 la gue |a demandada planies- ©Con amegle a la cual "almundo.es” se
habria nutAde, &n definitiva, de la misma fwenie informativa que la que, con expresa
manddn de su ongen, Incluye en su pdginag “Pericdistadigital.com®, os1o o5,
articulo ga GLEMN MARTIN publicado en el nimers de [déntica fecha del diana
norteamansang SAN FRANCISCO CHROMICLE . b} Qua, enisndo an cuenta qué

s@Qunde arbod més grande del munda’, é o , o as sodo que la demandada



las publicaclones de la actora v de la deamandada se producen an la misma fecha,
caso de no habarse desamcilado los hecnos del mode que acaba de cascriblrse,

dabara habes aportads (8 actora al proceso un aemplar dal SAN FRANGISCO
CHROMNICLE de fecha 10-02-05 con o fin de poner en evidencia |a falsedad que

atribuye a l1a verslén que al efecto ha ofrecido la demandada, ¢) Ctuo, aun cuando
se Interpretase que, en atencién a la eventual ciferencia horaria  -an odo caso

Conlusa- da las publicaclenas respadtivas, la cgrf
pruaia habria correspondido crdinaramenta a ;

217 L.E.C., o cierto a3 que, con amegio 3 ‘

*

aguallcs acontecimiantos qua 6 rapilen r't-er-l'-u v quie 58 desamollan con
ameglo a patrones homdlogos no dedpl
rigurosa v s, an cambio, aquellos™e
QRinQriG, apafecan como andmalos, inffecuentas o alipleos (5.7.5. de 13-1=51, 18-
10-66, 24-4-B7 ¥ 19-7-91 enlre ofras). Y, en tal sentido, el contraste apreciable
entra -por un lado- la normalidad, v consiguienta credibilidad intrinsaca, de la
warsion ofrecida por |a demandada en relaclédn con @l origen da su repreduccian y
~por otra pane- al escasy grado de varosimiitud de que goza la onginalidad que la
aciora avibuye a su arliculo parodistico, saria clrcunstancia capaz de alerar, en
todo caseo, el critese ondinano o comin de distrbucion da la carga probatoria,

BSEXTO. .

En relacién con las asciones por competancia desleal sierciladas en la
demanda, ng puede acogerse af argumants prescriplito invecade por la demandada
al ampare del Art. 21 de la Ley do Compatencia Desleal, pues no ha resuilado
cantrovertido qua PERIODISTA DIGITAL, S.L. dejé de publicar artlculos de la
aclora an odubre de 2003 ¥ mantuvo ésta actitud por espacio de nada menos que
un ang complato hasta reanudara en octubre de 2004, ratdndose de un parioda 1o
suficientemente exienss como para que la aclord  pudiera haber llegado a
descanzar en la conviecidn de que s& habia producido por pane de la demandada
algln lipe de claudicacién en sus planteamiantos, Ello haca que la reanudacion de
dicha practica en octubre de 2004 (léngase an cunnta qua |a presente demanda es



do abeil da 20090) pueda ser considerada come desarroilo “ex novo® de la actividad
vinualmente infracicra vy generador -cuande mencs en ralacién con al
enjulcigmianto de @ condudtd meanudada- de un feeYe plazd anval deé
prescripoion.

Lo que sucede, an todo CASO, &8 que 1a suare -lambiin desestimalona-
da dichas aociones resulte ¢n gran medida tibwtana del obligade fracaso <e las
aociones eserciladas por razén por vielacldn de derechos de prophedad inteleciual.
Asl; '

1.- La impulagién a la demandada de un liicito corcurrancial de “imitacién™

cal Art. 11 L.C.D, supone un planteamients completaments desenfocado dol
problama. En efecto, al A
consecuancias de la imitacldn de las phpdg

sllas derecho de exclusiva alguno, LS no/cuando -como suceds en el casc-

demandantes sobre o contg ¢ las obras coledtivas que respectivemants
aditan), por lo que, sitluada i 8 do reproducciin v difusién en dicho ambilo,
o axiste otro modo de aba r* us N 383 ol gque consisle an analizar [os imiles
legales -an nuastro caso el derecho de cita askmilado del Art. 32, pémafo 29, L.P.l.-

dal deracho de autor en tamo que deracho de aguélla naturaleza (exclusiva).

Z.- Tenlendo en cuenta & avidente cardcter de lipicidad "en blanco” que
catenta el ilicity concurmenclal  previsto en el Art. 15 L.C.D. y conccide como
“viclaclon de normas”, dificimente cauria alnbur su comision a la demandada
cuando, como $@ ha desamoliado va en los precadantes numerales, no ¢ ha
produdido violacidn aiguna de la Lay de Propledad Intelectual.

3= Tomando en consideracien & dmbile de actividad v al tino de
lunciennlidad qua desampena la actividad de “revista de prensa”™ desarrollada por
ta demandaca ("oress clipping?), tampaod as posible apreciar que a traviés da alla
$0 produzea ninguno de 10s tres efectos que. de acuerdo con @l Art. 17 L.C.D.,



podrian intégrar uno de los ilicitos conceptuados como de “venta a pérdida”. Asi :
a) No pareca que una revieta de pranse Ses CApaz de inducir a los consumidoras a
error en ralacion con al nived de precios da 'es publicaciones perigdisticas cuyos
ariculos aguella se limita s reproducir, una vez seleccionados con arreglo a

critencs pafodisticos, b) La inclusién revisla de préensa de ariculos

correspondiantaes a 0% principates m unicacidn socal no salo no
desacradita la imagan de 4sios, s Contrariamenta a ello, 83 mas hien
sugcaptble de realzar o potencl ancia de dichos modios v, por enda, su
imagan publica. ¢ Finaimentd pivias razones qQue e sigulera as prociso

como la que axplola la demantdda forme parte de una estrategia encaminada a
oliminar del mercade a los medios de comunicacién scdal cuyos articulos
falecciona, induye, reproduca y difunde,

SEPTIMO.-

La singular complejidad de las cuestiones abordadas en los ordinales
Sequnde, Tercara v Cuarto de la precedents fundamentaclon Juridica, asi como la
ingxistencia en lomo a ellas  -hasta donde este juzgador concoe-  de doctrina
jurisprudencial capaz de imprimic algin grade de solidez a a tesis interpretativa que
38 mantiene, y, en definiliva, 1a vigencia actual entre lo% Sactores econdmicos
concamicos de una enconada controversia publica en tomo al aleance del derachng
de cita asimilads que centernpla el Art, 32, parrafo 27 L.P.L. en la redaccién que adn
axnibe en la fecha de 4sta resclucidn, constituyan en su conjurte  circunstancias
que autorizan, ¢e conformidad con el AR 384-1, Olimo inclse, de la Ley de

Enjuiciamiento Chvil, a prescindir de todo tipo de pronundiamisnto condenatono en
malenad da coslas.,

VISTOS los precaptos legales de ganaeral aplicacidn al cases,



FaLLQO

Que, desastimande la demanda fomulada por UNIDAD EDITORIAL,
S.A, v MUNDINTERACTIVOS, S.A. contra PERIODISTA DIGITAL, S.L., debo




